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Abstract
Conventionally, in social psychology research, “perceived competence” that is rooted in a specialized technique and 

knowledge, and “perceived motivation” that is rooted in the attitude to carry out one’s duty have been targeted, as important 
factors for earning trust. Today, attention is being drawn to the salient value similarity （SVS） model whose viewpoint differs 
from that of these two factors. In the SVS model, trust is assumed not only to be dependent on characteristics of the trusted 
party but also to be determined by the commonality of both the trusting and trusted parties, in particular, by sharing salient 
values. That is to say that the SVS model insists that “we can trust in and entrust something to a person who has the same 
viewpoint and shares similar feelings.” Studies related to trust in recent years have clarified that all of the perception of com-
petence, motivation, and value sharing are significant defining factors of trust. In addition, it is reported that the weight of 
trust in value-sharing perception increases and the weight of competence perception decreases relatively, in the event that the 
problem someone faces is important to the individual, in the event that there exists an argument in the society concerning the 
pros and cons of the problem, and in the event that trust in the risk management organization subject to assessment is re-
duced.
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1.　は じ め に

専門家にとっての「安全」は，必ずしも消費者にとっ
ての「安心」とはならない。逆に，専門家が「これはか
なり危険だ」，「リスクが高い」と思っていても，消費者
は思いのほか無頓着であったりする。この理由につい
て，具体例としてわが国の BSE（狂牛病）対策が機能
しなかったことを取り上げ，考えてみる。BSEが社会
的問題となった当時，多くの焼肉店が潰れ，肉屋では牛
肉が売っていない状況であった。その理由はなぜかとい
うことである。
当時の厚生労働省は，牛肉を食べることのリスクを推
定し，それをホームページで公表していた。そのリスク
は，「悪いシナリオを重ねて悲観的に見ても，BSEに感
染し，新変異型のクロイツフェルト・ヤコブ病を発症す
るのは国民全体で 0.9人である」というものであった。
この程度のリスクの大きさで大騒ぎすることは，わが国
で年間 100万人以上の死亡者がいることを考えると，バ
ランスが悪い。また当時，厚生労働省は，農林水産省と
共同で安全宣言していた。それでもやはり，消費者は牛
肉を食べなかった。これは，なぜなのか。

このような問題が起こったときによく問われるのが，
伝える努力の不足，情報の不足である。しかし，これは
BSE問題に当てはまらない。政府は情報を公開してい
たし，関係省庁以外からの情報も多くあった。ただし，
何が正しいのかわからない状況であった。情報が足りな
いのではなくて，むしろあふれ過ぎていた。これは，か
つて話題になった「福島に住めば鼻血が出るのか」とい
うことにも共通する。この問題でも，医学的な情報，あ
るいは疫学的な情報があふれている。さらに，専門家の
間で見解が異なる場合には，何を信じて良いのかわから
ない状況になる。したがって，情報不足というわけでは
ない。
二つ目に考えられるのは，専門的なリスク評価の基盤
にかかわる問題である。専門家にとってのリスクとは，
エンドポイントを決めて，特定の集団の中で何％の人が
発症するかといったような，集団を前提とした被害推定
である。それに対し，消費者では，リスク認知の基盤が
異なっている。専門家がリスクを評価する際は，定義が
決まっており，基準がはっきりしている。一方，一般消
費者においては，何をもって危険か平気かを判断するの
か，定義されているわけではない。ゆえに，この問題
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